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Apfel und Birnen?

Anhalt-Bitterfeld im deutschlandweiten Landkreis-Vergleich

In der heutigen Ausgabe von ,Zahlen fiir Anhalt-
Bitterfeld” geht es um Ranglisten (,,Rankings”). Mit
diesen ist es sowohl einfach als auch schwierig:
Zum einen helfen sie komplexe Sachverhalte zu ver-
einfachen, indem sie Einzelnes, von denen es Meh-
reres gibt, anhand verschiedener Kriterien miteinan-
der vergleichen und in eine Reihenfolge bringen: die
Welt damit ,,in ein Oben und ein Unten” einteilen.
Schwierig ist es zum anderen mit ihnen, weil sie mit
dieser Vereinfachung eine hohe Alltagsplausibilitat
erzeugen, die sich nicht zwangslaufig in der metho-
dischen Grundlage des Vergleichs und den daraus
abgeleiteten Aussagen begriinden lasst.

Am Beispiel des Landkreis-Rankings von Focus Mo-
ney, welches jetzt seit mehren Jahren erscheint,
kann dies verdeutlich werden: In diesem Ranking
werden samtliche Landkreise der Bundesrepublik
anhand unterschiedlicher Kriterien, wie Verdnde-
rung der Bevolkerung zwischen zwei Zeitpunkten,
verfligbares Einkommen privater Haushalte, Veran-
derung der Erwerbstatigenzahl zwischen zwei Zeit-
punkten, Arbeitslosenquote, Verdanderung des
Bruttoinlandsprodukts zwischen zwei Zeitpunkten,
Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen oder Inves-
titionen im verarbeitenden Gewerbe miteinander
verglichen.

Jeder Landkreis ,,platziert” sich fiir jedes Kriterium
in einer Rangfolge und aus den Einzel-Platzierungen
der Landkreise kann dann eine Gesamtrangliste ge-
bildet werden (siehe zum Ergebnis die nebenste-
hende Abbildung 1).

Die Vorteile bei diesem Vorgehen liegen auf der
Hand: Jeder Landkreis kann seine Platzierung im di-

rekten Vergleich mit anderen Landkreisen abglei-
chen und, da dieses Ranking bereits seit mehreren
Jahren erstellt wird, zugleich sehen, inwieweit sich
seine Position im Ranking verbessert oder ver-
schlechtert hat.
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Jobs, Einkommen, neue Biirger: Das ist
Deutschlands erfolgreichster Landkreis

Der Landkreis Bblingen ist der Sieger im diesjahrigen Landkreis-Ranking von FOCUS-MONEY. Das
haben die Schwaben vor allem der dort ansassigen Automobilbranche und namhaften IT-Konzernen
zu verdanken. Doch das ist bei weitem nicht alles, was die Region zu bieten hat. »
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Das sind die erfolgreichsten
Regionen Deutschlands

Deutschland geht es wirtschaftlich gut, der Trend
diirfte sich weiter fortsetzen. In einem groften
Ranking hat FOCUS-MONEY alle Landkreise und
Stadte verglichen. Die Top-10 liegen chne
Ausnahme in Bayern und Baden-Warttemberg
Gesamisieger ist ein kleiner Landkreis astlich von

Manchen. Von FOCUS-MONEY-Autor Axel
Hartmann »

Das grofie Landkreis-Ranking
Das sind die erfolgreichsten
Regionen Deutschlands

Deutschland geht es wirtschaftlich blendend
Doch in einigen Regionen boomt es richtig. In
einem grofen Ranking hat FOCUS-MONEY alle

Landkreise und Stadte verglichen. Der Sieger
 kommt aus Bayern. »
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Landkreis-Ranking 2010
Deutschlands starker Siiden
Die wirtschaftsstarksten Landkreise Deutschlands liegen samt und senders in Bayern. Andere

Bundeslander konnten da glatt neidisch werden — gabe es nicht einen gewaltigen Schanheitsfehler.
Vo Von FOCUS-MONEY-Redakteur Axel Hartmann »
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Deutschlands stirkste Landkreise

Der Landkreis Edangen-Hachstadt prasentiert sich im aktuellen Regionen-Wettbewerb von FOCUS-
MONEY als wirtschaftsstarkstes Gebiset Deutschlands — vor dem Bodenseekreis und Biberach. Von
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Abbildung 1: Screenshot von focus.de

Landkreis-Ranking 2008
Starnberg hdngt die
Konkurrenz ab

Der oberbayerische Landkreis prasentiert sich im

Quelle: https://www.focus.de/schlagwoerter/themen/|/landkreis-
ranking/; 23.03.2018
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Doch wie sinnvoll ist es unseren Landkreis mit ei-
nem Landkreis in Sliddeutschland zu vergleichen
(und ,,am Ende” schlecht dazustehen)?

onsstandorten ins Ausland oder andere wirt-
schaftshistorische Ereignisse darin Berlcksichtigung
findet. Die Frage, die dahinter steht ist, ob die ob-

Gemeinsame Grundlage bzw. der kleinste gemeinsa- jektiven Ranking-Kriterien damit die Gleichheit im

me Nenner aller ins Ranking einbezogenen Gebiets-
einheiten ist, dass es Landkreise in der Bundesre-
publik sind, ohne dass ein Einfluss der Vergangen-
heit wie z. B. 40 Jahre Planwirtschaft, westdeut-
sches Wirtschaftswunder, Einstellen des Kohlen-
bergbaus, Auslagerung von traditionellen Produkti-

Ausgangspunkt (iberbetonen und die ermittelte Rei-
henfolge somit zu schnell einen ,Vergleich von Ap-
feln mit Birnen“ im Ergebnis nahelegt.

Der hier vorgestellte Ansatz versucht diesem Ein-
wand Rechnung zu tragen, indem vor der eigentli-
chen Reihenfolge, deren Sinnhaftigkeit hier nicht

3 sub-
Sy urbane, 4 sub- 5 fransfor- 6 landlich
) 2_ldndlich- : e T o
Gruppe von Landkreisen, 1 _urbanes ir;justrielle moderni- urbane matives, pra-transfor-
charakterisiert als... DL-Zentrum . sierende Industrie- urbanes DL- mative
Kernregion ] :
Transfor- Region Zentrum Region
mation
Zahl der Landkreise in der Gruppe 45 119 25 7T 42 116
ARBEITSMARKT-Indikatoren
LangzeitAlos an allenAlos in % 32,6 33,3 33,8 35_,-9-1
AloQuote 15-24-Jahrige in % 5. 53 6,2 6,2
AloQuote ind % 6,1 6,2 7.1 6,8
WIRTSCHAFT-Indikatoren
Erwerbstat. oeffD,Erzieh,Gesund in % 30,3 31,3 30,2 32,3 31,7
Erwerbstdt. Finanz, Versi,UN-DL,GuW % 13 16,6 14,6 16,6 12,4
Erwerbstit. Handel,Gast,Verkehr,luK % 24,7 24,9 24,6 25,4 24,6
Erwerbstdt. Dientsleistungen in % 68 72,7 69,4 74,3 68,6
Erwerbstdt. Bau in % 3,_8 7l 5,6 5,9 4,3
Erwerbstdt. verarb. Gewerbe in % 17,4 20,9 19,2_ 19 17,9
Erwerbstit. prod. Gewerbe in % .:22,-__4- 26,2 29,1 24,8 28,1
Erwerbstat. Landwirtschaft in % 0,6 2,6 1.1 1,4 0,8
BIP/Einwohn in € 29496 38550 34886 41962 23024
Investiion/Beschaft. In Tsd€ 8,4 8,2 8,6 8,7 8,3
Arbeitsplatzdichte FI1LT 862 807,2 937,6 6192
REGION-Indikatoren
Wanderungssaldo/10000 Einw. 154,1 129,5 171,9 14530001830 1198
Einw./Quadrat-km 3162 668,7 665,4 900,6 217,8]
Siedl.u.Verkehrsfl. An Gesamtfliche % 38,6 16,6 26 24,8 33,3
durchschnittl. HaushaltsgroBe _ - 2.2 2.2 2,1
Wohnungen/Wohngebiude 2.,_9 i 2 2,4 2,3 2,4
Lebendgeb./10000 Einw. 83,5 91,3 89,9 94,9

Abbildung 2: Ergebnisse der Clusterung - sechs Gruppen anhand von 20 Kriterien dhnlich strukturierter Landkreise
Quelle: Daten flur 2015 der amtlichen Regionalstatistik (DeStatis 2018); Berechnungen des Monitorings des Landkreises
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grundsatzlich in Frage gestellt werden soll, eine Su-
che nach Ahnlichkeiten unter den Landkreisen und
kreisfreien Stadten vorgeschaltet ist. Unter Zuhilfen-
ahme clusteranalytischer Verfahren (k-means clus-
tering) wurden anhand ausgewahlter Merkmale, die
sich auf den Arbeitsmarkt, die Wirtschaftsstruktur
bzw. die Region bezogen, Gruppen von Landkreisen
gebildet, die sich hinsichtlich der Auspragung dieser
Merkmale ahneln.

Die vorstehenden Abbildung 2 zeigt die sechs analy-
tisch identifizierten Gruppen von Landkreisen
(Cluster). Je nach Auspragung des jeweiligen Indika-
tors lassen sich diese Gruppen inhaltlich benennen:
Verglichen mit den anderen Gruppen ist fir die ers-
ten Gruppe ein relativ geringer Anteil Langzeitar-
beitsloser an allen Arbeitslosen, eine relativ geringe
Arbeitslosenquote unter den 15- bis 24-Jahrigen

sowie eine geringe Ar-

beitslosenquote insge- sub-urbane, mc

samt zu verzeichnen. Zu-
dem liegen die Anteile an
Erwerbstatigen im Be-

reich 6ffentlichen Dienst,

wohner, die Investitionen in Beschaftigte und die
Arbeitsplatzdichte sind Landkreise dieser ersten
Gruppe relativ hoch angesiedelt. In der regionalen
Perspektive ist die erste Gruppe deutlich dichter
besiedelt als die anderen Gruppen und verzeichnet
relativ viele Geburten. Zusammenfassend kénnte
man diese Gruppen als ,,Urbanes Dienstleistungs-
zentrum” bezeichnen. Das Gegenteil (vice versa) zur
ersten bildet die sechste Gruppe. In dieser sind vor
allem relativ hohe Erwerbstatigenanteile im Bereich
Bau und im Bereich Landwirtschaft zu verzeichnen.
Zugleich wird in der regionalen Perspektive der rela-
tiv kleine Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache
an der Gesamtflache (was auf eine eher landliche
Region hindeutet) und die durchschnittlich kleine
Anzahl an Wohnungen in Wohngebauden (was auf
eine hohe ,Eigenheim-Dichte” verweist) deutlich.

anda rancfarmatinn
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lich pra-transformative Region

sub-urbane Industrie-Region

andlich-industrielle Kernregion

Abbildung 3: Gruppenvergleich in der Perspektive , Einwohner je Quadratkilometer”

Erziehung, Gesundheit,
im Bereich Finanzen, Ver-
sicherung, unterneh-

1

mensnahe Dienstleistun-

gen, Grundstlicks- und
Wohnungswesen, im Be-

sub-urbane Industrie-Region

landlich-industrielle Kernregion

landlich pra-transformative Region

1aTI10N

reich Handel, Gastgewer-
be, Verkehr, Information
und Kommunikation und
im Bereich Dienstleistun-
gen relativ hoch. Auch im
Bezug auf das Bruttoin-

modarniciaranda
11 AN

~ Tandlich pra-transformative Region

sub-urbane Industrie-Region

landlich-industrielle Kernregion

Abbildung 5: Gruppenvergleich , Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflaiche an Gesamtflache”

landsprodukt (BIP) je Ein-

Quelle: Daten fiir 2015 der amtlichen Regionalstatistik (DeStatis 2018); Berechnungen des Monitorings
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Diese Gruppe lieRe sich als , Landlich, pra- ,Klumpung” anhand der Linien ,,Stadt/Land” und
transformative Region“ bezeichnen. ,0st/West”. Das Uberrascht nicht, denn bereits an
Analog dieser Beschreibungen anhand der Kriterien verschieden Stellen wurde dies in den diversen Typi-
konnen die zweite Gruppe als
,Landlich-industrielle Kernre-
gion”“, die dritte als Region der
,Sub-urbanen, modernisieren-
den Transformation”, die vier-
te als ,Sub-urbane Industriere-
gion” und die flinfte Gruppe
als , Transformatives, urbanes
Dienstleistungszentrum” be-
zeichnet werden.

Um noch einmal die Unter-
schiede in den einzelnen Grup-
pen zu verdeutlichen, ist in den
vorstehenden Abbildungen 3
bis 5 ein Vergleich zwischen
den Gruppen anhand der
Punkte ,,Einwohner je Quad-
ratkilometer”, ,BIB je Einwoh-
ner“ und ,Anteil Siedlungs-
und Verkehrsflache an Ge-
samtflache” graphisch visuali-
siert: Je groBer der Name der
jeweiligen Gruppe im Verhalt-
nis zu den anderen erscheint,
um so groBer ist die Auspra-

gung der jeweiligen Kennziffer

dieser Gruppe. Landkreise nach Ahnlichkeit

Kategorien

1_urbanes DL-Zentrum

2_landlich-industrielle Kernregion
3_sub-urbane, modernisierende Transformation
4_sub-urbane Industrie-Region
5_transformatives, urbanes DL-Zentrum
6_landlich pra-transformative Region

Die nebenstehende Deutsch-
landkarte in der Abbildung 6
zeigt die regionale Verteilung

B000ON

der sechs Landkreis-Gruppen

innerhalb des BundeSgebletS: Abbildung 6: Bundesweite Verteilung der sechs Gruppen dhnlich strukturierter Landkreise

Deutlich wird eine regionale Quelle: ©GeoBasis-DE/BKG 2016; Darstellung des Monitorings des Landkreises
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sierungen von der Bundesagentur fir Arbeit und in
der Raumbeobachtung des BBSR deutlich (vgl. dazu
die Visualisierungen der Statistik der Arbeitsagentur

oder die des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und

Raumforschung).

Die Ubersichtstabelle (Abbildung 7) listet die Namen
samtlicher Landkreise der analytischen Gruppe
,Landlich, pra-transformative Region” auf. Diese

Kreis in den neuen Bundeslandern
Altenburger Land, Kreis
Altmarkkreis Salzwedel

Anhalt-Bitterfeld, Landkreis
Barnim, Landkreis

Bautzen, Landkreis
Burgenlandkreis

Eichsfeld, Kreis

Elbe-Elster, Landkreis
Erzgebirgskreis

Gotha, Kreis

Greiz, Kreis

Gorlitz, Landkreis

Harz, Landkreis

Havelland, Landkreis
Hildburghausen, Kreis
Jerichower Land, Landkreis
Kyffhauserkreis

Landkreis Bad Doberan®
Landkreis Demmin®

Landkreis Ludwigslust*
Landkreis Ludwigslust-Parchim
Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
Landkreis Nordvorpommern®
Landkreis Nordwestmecklenburg
Landkreis Ostvorpommern®
Landkreis Parchim™

Landkreis Rostock*

Landkreis Vorpommern-Greifswald
Landkreis Vorpommern-Riigen
Leipzig, Landkreis
Mansfeld-Siidharz, Landkreis
Meilen, Landkreis
Mittelsachsen, Landkreis
Mirkisch-Oderland, Landkreis
Nordhausen, Kreis
Nordsachsen, Landkreis
Oberhavel, Landkreis
Oberspreewald-Lausitz, Landkreis
Oder-Spree, Landkreis
Ostprignitz-Ruppin, Landkreis
Potsdam-Mittelmark, Landkreis
Prignitz, Landkreis
Saale-Holzland-Kreis
Saalfeld-Rudolstadt, Kreis
Salzlandkreis
Schmalkalden-Meiningen, Kreis
Sonneberg, Kreis

Stendal, Landkreis

Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, Landkreis
Sommerda, Kreis
Unstrut-Hainich-Kreis
Vogtlandkreis

Weimarer Land, Kreis
Wittenberg, Landkreis

*eingefirbte Landkreise
in Mecklenburg-Vorpommern bis zur
Kreisgebietsreform am 04.09.2011

Kreis in den alten Bundesldndern
Ahrweiler, Landkreis
Aichach-Friedberg, Landkreis
Altenkirchen (Westerwald), Landkreis
Alzey-Worms, Landkreis
Amberg-Sulzbach, Landkreis
Aurich, Landkreis
Bad Diirkheim, Landkreis
Bamberg, Landkreis
Bayreuth, Landkreis
Bottrop, Kreisfreie Stadt
Coburg, Landkreis
Coesfeld, Kreis
Cuxhaven, Landkreis
Dachau, Landkreis
Delmenhofst, Kreisfreie Stadt
Euskirchen, Kreis
Forchheim, Landkreis
Fiirstenfeldbruck, Landkreis
Fiirth, Landkreis
Gifhorn, Landkreis
Gottingen, Landkreis
Harburg, Landkreis
Heinsberg, Kreis
Helmstedt, Landkreis
Herne, Kreisfreie Stadt
Herzogtum Lauenburg, Landkreis
Kaiserslautern, Landkreis
Kusel, Landkreis
Liichow-Dannenberg, Landkreis
Liineburg, Landkreis
Merzig-Wadern, Landkreis
Neunkirchen, Landkreis
Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim, Landkreis
Odenwaldkreis
Oldenburg, Landkreis
Osterholz, Landkreis
Osterode am Harz, Landkreis
Ostholstein, Landkreis
Peine, Landkreis
Plén, Landkreis
Recklinghausen, Kreis
Regensburg, Landkreis
Rhein-Lahn-Kreis
Rhein-Pfalz-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheinisch-Bergischer Kreis
Roth, Landkreis
Schaumburg, Landkreis
Schleswig-Flensburg, Landkreis
Schweinfurt, Landkreis
5t. Wendel, Landkreis
Straubing-Bogen, Landkreis
Siidliche WeinstraRe, Landkreis
Stidwestpfalz, Landkreis
Trier-Saarburg, Landkreis
Uelzen, Landkreis
‘Vogelsbergkreis
Werra-MeiBner-Kreis
Wittrnund, Landkreis
‘Wolfenbiittel, Landkreis
‘Wiirzburg, Landkreis

Abbildung 7: Namensliste der Landkreise und kreisfreien Stadte in der sechsten

Landkreis-Gruppe , Landlich pra-transformative Region“

Fokussierung begriindet sich darin, dass
sich der Landkreis Anhalt-Bitterfeld an-
hand der Clusterergebnisse in diese Grup-
pe einordnet: Die Liste in der Ost-West-
Perspektive unterscheidet sich in diesem
Punkt dabei kaum, denn alte und neue
Bundeslander halten sich mit ihren Antei-
len an der Gruppe fast die Waage.
Gemeinsam ist allen, dass sie in der regio-
nalen Perspektive relativ kleine Anteile in
der Siedlungs- und Verkehrsflache an der
Gesamtflache und eine durchschnittlich
kleine Anzahl an Wohnungen in Wohnge-
bauden aufweisen. Aullerdem sind diese
Landkreise weniger dicht als andere besie-
delt (vgl. die Einwohnerzahl pro Quadrat-
kilometer) und mit einer verhaltnismaRig
schwachen Zuwanderung als auch Gebur-
tenzahl konfrontiert. In der Wirtschafts-
perspektive verzeichnen diese Landkreise
relativ hohe Erwerbstatigenanteile im Be-
reich Bau und im Bereich Landwirtschaft
(und gerade nicht im industriellen oder im
Dienstleistungs-Bereich), wobei die Inves-
titionen je Beschaftigten und das BIP je
Einwohner geringer ausfallen. Zudem lie-
gen die Arbeitsmarktkennziffern tiber de-
nen der Landkreise in den fiinf anderen
Gruppen.

Allein die Klassifikation der Landkreise an-
hand der ausgewahlten zwanzig Merkma-
le und die darauf aufbauende Clusterana-
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Gruppe der ,Landlich, pra-transformativen Region“

lyse unterstreicht im Ergebnis die ,Andersartigkeit”

der einzelnen Landkreis-Gruppen, die es lediglich in geschehen.
Fiir einen Vergleich der liber einhundert Landkreise

in dieser Gruppe wurden weitere Indikatoren fiir die

Bereiche Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Region und Bil-
dung ausgewahlt, woraus sich fir den Landkreis An-
halt-Bitterfeld folgendes Bild ergibt (Abbildung 8):

Grenzen sinnvoll erscheinen lasst, alle Landkreise
,uber einen Kamm zu scheren” und stattdessen ei-
nen Vergleich innerhalb einer jeweiligen Gruppen

anzustrengen.
Das soll im abschlieBenden Abschnitt fiir den Land-
kreis Anhalt-Bitterfeld bzw. fiir ,,seine” Landkreis- Grundsatzlich gibt es in diesem Ranking-Vergleich
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Abbildung 8: Landkreis-Ranking anhand einzelner Indikatoren innerhalb der Gruppe , Landlich pra-transformative Region”
Quelle: Daten flur 2015 der amtlichen Regionalstatistik (DeStatis 2018); Berechnungen des Monitorings des Landkreises
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innerhalb der Gruppe jeweils einen Landkreis, der
den hochsten Wert, und einen, der den niedrigsten
Wert im betrachteten Kriterium ausweist. Das sind
die Maximal- bzw. Minimalwerte in der Grafik. Zu-
satzlich ist in der Grafik der Median ausgewiesen;
also der Wert, beim dem in der Datenreihe jeweils
die Halfte der Werte davor bzw. dahinter liegen
(landlaufig als Durchschnitt bezeichnet; in der Grafik
als grauer Strich). Mit dem Landkreiswappen sind
die entsprechenden Werte fiir Anhalt-Bitterfeld ab-
getragen. Da Minimal- und Maximalwerte inhaltlich
zu interpretieren sind - ein hoher Wert in puncto
Arbeitslosigkeit ist anders zu bewerten als ein hoher
BIP-Wert -, sind diese noch in rot (negativ) und griin
(positiv) eingefarbt. Dergestalt lieRe sich Abbildung
als eine Art von Ampel ,lesen”.

Welche Schliisse kénnen daraus gezogen werden?
Zum einen wird deutlich, dass methodisch ein auf
diese Art und Weise konzipiertes Vergleichs-Ranking
einem fehleranfilligen Vergleich von Apfel und Bir-
nen vorzubauen hilft und Landkreise miteinander
verglichen werden kénnen, die sich strukturell ahn-
lich sind.

Zum anderen wird klar, dass anhand der gewahlten,
methodischen Herangehensweise ebenso eine diffe-
renzierte Diagnostik tGber die Entwicklungen in ein-
zelnen Punkte Uber die Zeit moglich ist, um Entwick-
lungen im Sinne einer Verschlechterung bzw. Ver-
besserung einer Ranking— Platzierung aufzeigen zu
kdnnen.

Konkret auf den Landkreis Anhalt-Bitterfeld bezo-
gen wird in der ,,Ampel“-Lesart der Grafik deutlich,
dass die Werte fiir den Landkreis bei dem ,, Anteil
der Schulabganger ohne Abschluss”, beim
,verfliigbaren Einkommen je Einwohner in Euro, bei
der ,Mindestsicherungsquote” und beim , Anteil der
55-64-jahrigen Arbeitslosen an allen Arbeitslosen”
im roten Bereich liegen, d.h. die Anhalt-Bitterfeld-
Werte auf den Reihen ober- bzw. unterhalb des je-
weiligen Median hin zum roten Endpunkt verscho-
ben sind.

Im gelben Bereich, also in der Nahe des Median,
sind die Landkreis-Werte in den Punkten
,Betreuungsquote von Kindern von 3 bis 5 Jahre”
und beim , Anteil der Schulabganger mit Hochschul-
reife”.

Auf den vorderen Platzen, also im griinen Bereich
des Rankings, findet sich der Landkreis Anhalt-
Bitterfeld wieder bei den Punkten
,Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Erwerbstatigen in
Euro”, beim Anteil der 15-24-jahrigen Arbeitslosen
an allen Arbeitslosen” und bei der
,Bruttowertschopfung” jeweils ,,im produzierenden
und im verarbeitenden Gewerbe”.

Der Vergleich des Landkreises mit anderen, struktu-
rell ahnlichen Landkreisen, zeigt, dass es durchaus
Punkte gibt, in denen der Landkreis den Vergleich
nicht scheuen muss; aber auch solche (s.o.) identifi-
ziert werden kdnnen, die noch starker verfolgt wer-
den missen.
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Das Vorhaben "Lernende Region - Innovativer und attraktiver

Bildungsstandort Landkreis Anhalt-Bitterfeld" (FKZ 01JL1608) Ko m BI

wird im Rahmen des Programms "Bildung integriert" vom -y < 1Ir94<

Bundesministerium fir Bildung und Forschung und dem Heute Bildung fir morgen gestalten.
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